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Д.А. Медведеву,

Президенту Российской Федерации

Глубокоуважаемый Дмитрий Анатольевич!

В связи с Вашими, действительно очень актуальными замечаниями о необходимости построения в нашей стране современной системы защиты детства, направляем Вам прилагаемую статью «О первоочередных мерах государственного строительства…». (ПРИЛОЖЕНИЕ 1). Предлагаемые «меры» основаны, в первую очередь, на успешном опыте организации работы в ряде российских регионов и муниципалитетов и направлены на повсеместное распространение этого опыта, его системное внедрение. Вкратце суть предложений сводится к следующему:

1) Необходимо принципиально заявить, что ВОССТАНОВИТЕЛЬНАЯ РАБОТА С СЕМЬЕЙ ЯВЛЯЕТСЯ ГЛАВНЫМ ПРИОРИТЕТОМ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВСЕЙ СОЦИАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ РОССИИ. Для того, чтобы такое «взаимодействие» с неблагополучными семьями с детьми по месту их проживания  («на дому») вошло в каждодневную практику всех причастных органов и служб, необходимо внести в федеральное законодательство:
- Норму тройственного договора между профессиональной службой (службами), родителями (кровными либо приемными) и управляющим органом о безвозмездном оказании семье необходимых услуг, включенных в План реабилитации (утверждается управляющим органом), и о выполнении родителями определенных встречных обязательств. Естественно, что на время действия договора часть ответственности по защите прав и законных интересов ребенка берет на себя осуществляющая сопровождение служба. Это общепринятая мировая практика, получившая в России название «патроната». Такая норма нужна не для того, чтобы «беспардонно вмешиваться» в жизнь семьи - такие договора всегда заключаются на добровольной основе, родители вправе отказаться и только тогда дети отбираются в случаях, предусмотренных законом. Эта норма нужна, чтобы обязать органы власти и подведомственные им учреждения предлагать неблагополучной семье комплекс восстановительных услуг, не разрушая при этом семью. Сегодня в России этого нет, а есть либо недопустимое бездействие, либо безвозвратное «отобрание ребенка».
- Норму, устанавливающую обязательность деятельности органов опеки и попечительства «в связке» с профессиональными организациями (использование для этого существующего социального ресурса позволит избежать дополнительных финансовых затрат на создание таких уполномоченных служб).
Уважаемый Дмитрий Анатольевич, мы знаем, что именно по Вашему настоянию понятие «патроната» было внесено в ФЗ «Об опеке и попечительстве», однако авторы этого закона поистине всех, включая Вас лично, обманули. Патронат они внесли, но в таком определении, которое исключает главное его содержание – профессиональную работу с семьей. ПРИЛОЖЕНИЕ 2 - недавний Приказ Минсоцзащиты населения Московской области, повлекший «расторжение договоров с патронатными воспитателями в соответствии с действующим законодательством» (это в части ранее введенного региональным законом социального патроната кровных неблагополучных семей, который только что начал эффективно в области развиваться).

2) Необходимо безоговорочно установить  ЕДИНСТВО УПРАВЛЕНИЯ  защитой детства и семьи на территориях и в регионах. Для этого потребуется коренная реформа работы комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав (они являются «межведомственным координатором» согласно ФЗ № 120 1999 г.). Принципиально, что заказчиком предоставления услуг семье и детям выступает при этом орган местного самоуправления (ОМС) в лице  управляющей структуры, тогда как учреждения любого подчинения и формы собственности исполняют заказ на реализацию индивидуальных программ реабилитации, как правило, на безвозмездной для ОМС основе, т.е. используя для этого свой ведомственный или иной ресурс. Такой опыт в России есть, так же как имеются обобщающие этот опыт проекты управленческих решений. ПРИЛОЖЕНИЕ 3.
3) Наличие на территории единого властного «надведомственного» органа, ответственного за весь круг проблем семьи и детства, позволит организовать РАННЮЮ ПРОФИЛАКТИКУ, т.е. выявление и учет всех семей с детьми в социально-опасном положении, в трудной жизненной ситуации, вырабатывать технологию оказания им разнообразной помощи, добиваясь необходимых действий от профильных органов и учреждений системы профилактики.
И два предложения в более широком плане, основанных на обсуждениях в Общественной палате РФ, в Комиссии, возглавляемой А.В. Очировой:

- Крайне важно стимулировать «самозанятость» бедных семей с детьми. Почему НЭП дала мгновенный эффект? В том числе и потому, что мелкий, в т.ч. сельский, производитель мог при этом заработать своим трудом. Сегодня в России на путях рынка обычному человеку это просто невозможно, слишком сильны посреднические монополии. Возможный выход – в государственном гарантировании «закупок», т.е. в госзаказе (подробнее – в статье). Если государство реализует схему гарантированной оплаты производства социально значимых товаров и услуг, то миллионы наших сограждан, сегодня по сути выброшенных из жизни, перестанут спиваться и займутся производительным трудом, спасая тем самым и свои и другие бедствующие семьи, чьи голодающие дети получат этот «спасательный круг». Это предложение, как представляется, естественно вписывается в программу развития малого и среднего бизнеса, которую Минэкономразвития представило Правительству 18 мая с.г. и в которой важную роль играет госзаказ.
- Та же мысль - в отношении жилья для малообеспеченных семей (как Вы правильно заметили в ТВ программе с Татьяной Митковой – только пятая часть населения России может воспользоваться ипотекой): госзаказ на введение в строй социального жилья - и как стимул к развитию производства, и как способ решения тяжелейших жилищных проблем малообеспеченных категорий населения (см. подробнее ниже).

С уважением

Б.Л. Альтшулер,

Руководитель РОО «Право ребенка», 
член Комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав при Губернаторе Московской области, член Общественного совета при Минобрнауки России.

С.И. Пронина,

Руководитель программы «Право ребенка на семью» РОО «Право ребенка».

Эксперты Общественной палаты РФ, Уполномоченного по правам человека в РФ, Комитета Государственной Думы по вопросам семьи, женщин и детей.

Приложение 1 (стр. 3): «О первоочередных мерах государственного строительства системы защиты детства и семьи в Российской Федерации».

Приложение 2 (стр. 9): «Приказ о расторжении договоров о социальном патронате в Московской области».

Приложение 3 (стр. 10): Л.И. Тропина, В.С. Чернобровкин, «Рекомендации Правительству Российской Федерации о мерах по реформированию комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав, превращению их в управляющий, системообразующий орган».

* * *
Приложение 1:
О первоочередных мерах государственного строительства системы 

защиты детства и семьи в Российской Федерации
Организовать единство управления процессом защиты детства и плановую работу профессиональных служб с семьей и ребенком по месту жительства, развивать раннюю профилактику социально-опасного положения (СОП) и реализовать программы помощи семьям, находящимся в трудной жизненной ситуации (ТЖС).
 «Необходима современная система защиты детства - сегодня ее в стране просто нет», «Очевидно, что нужно кардинально усовершенствовать и саму работу социальных учреждений, отвечающих за взаимодействие с неблагополучными семьями»,
Д.А. Медведев, 16 марта 2009 г.

 «Поручаю правительству совместно с регионами создать такой механизм, который позволит сократить число детей, находящихся в интернатных учреждениях…»,
В.В. Путин, 10 мая 2006 г.

Введение
Прямым результатом Послания Президента РФ В.В. Путина Федеральному Собранию 10 мая 2006 г. стало существенное повышение выплат приемным семьям, что, несомненно, является шагом вперед. Однако его поручение «создать механизм» (см. эпиграф 2) до сих пор не исполнено, о чем свидетельствует и совершенно справедливая оценка ситуации нынешним Президентом РФ Д.А. Медведевым (см. эпиграф 1). Государственное строительство в сфере защиты детства и семьи является частью более общего процесса строительства работоспособного государства, включая создание эффективного местного самоуправления. О трудностях на этом пути, о необходимости преодоления коррупции, повышения ответственности государственных и муниципальных служащих, развития общественного контроля, не раз говорили предыдущий и нынешний Президенты Российской Федерации. Свое выступление по этим вопросам на секции «Право против коррупции» Форума «Стратегия-2020. Новая тактика» (Москва, 02.04.2009) один из авторов данной статьи посвятил вопросу создания института общественного контроля на местном уровне, а также основанному на мировом опыте «секрету» преодоления коррупции госаппарата - http://pravorebenka.narod.ru/docs/2007/FORUM2020.doc .
Внимание к муниципальному уровню не случайно, поскольку представляется очевидным, что организация защиты детства и семьи должна быть ответственностью приближенных к населению органов местного самоуправления (ОМС). При этом не менее очевидно, что «местная анархия» в этих вопросах недопустима, что предполагает наличие обязательных государственных минимальных стандартов в этой сфере и «делегирование» этих полномочий на местный уровень (финансирование их исполнения за счет субвенций бюджета субъекта РФ и курирование соответствующей межведомственной уполномоченной структурой регионального уровня).

На сегодняшнем этапе развития нашей страны задача построения современной системы защиты детства, поставленная Президентом РФ, с одной стороны чрезвычайно актуальна (не будем повторять здесь всем известные, озвученные на самом авторитетном уровне данные о кризисных явлениях в этой сфере), а с другой стороны вполне реализуема, поскольку такое Ноу-Хау в России уже существует (об этом системном опыте ряда российских регионов и муниципалитетов см., например, на веб-сайте РОО «Право ребенка» http://www.pravorebenka.narod.ru в разделе «Защита детства и семьи в субъекте Российской Федерации»).
На основании успешного российского, а также и мирового, опыта можно заключить, что искомая система эффективна, если:

1) Обеспечено единство управления процессом - в первую очередь на местном уровне (у нас сегодня, напротив, господствует подход «семи ведомственных нянек»); в Российской Федерации, согласно Федеральному закону № 120-ФЗ 1999 г., «хозяином» (координатором) этой работы должны стать межведомственные (надведомственные) комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав (опыт Московской, Саратовской областей, ряда районов Пермского Края…).

2) Организована плановая профессиональная помощь семьям и детям, находящимся в социально опасном положении (СОП), в трудной жизненной ситуации (ТЖС) по месту жительства. Такое «неразрушающее», а, напротив, помогающее, восстанавливающее сопровождение семьи, получившее в ряде регионов России названия «социальный патронат», «патронатное воспитание», всегда и везде осуществляется только на добровольной основе, с согласия родителей (утверждения авторов закона «Об опеке и попечительстве», что такое вмешательство в жизнь семьи противоречит Конституции РФ – не более чем лукавство людей, принципиально не желающих реформирования существующей разрушающей семью системы). Примером организации социально-восстановительной работы по месту жительства может служить создание в социозащитных учреждениях Московской области «участковых социальных служб» (УСС), в Пермском Крае – работа «кураторов семьи» в отделах по профилактике безнадзорности, работа социальных центров Саратовской области…

Система должна включать как организацию выявления СОП и ТЖС (чем раньше, тем лучше), так и соответствующее оперативное реагирование на эти ситуации. При такой организации работы сразу снижается «поток сирот от населения», а значит возможно закрытие интернатных учреждений, их перепрофилирование. 

Заметим сразу, что СОП и ТЖС – это, вообще говоря, разные категории, требующие разного подхода. Отказной младенец – это не СОП, но заведомо ТЖС, поскольку он лишен столь необходимого для его развития материнского тепла; да и ребенок в интернате – это ТЖС, требующая особого внимания, целенаправленных усилий по его семейному устройству; в ТЖС находится и любой ребенок, не получающий образования (как это имеет место с воспитанниками ДДИ органов социальной защиты) и т.п. Семья может не обладать никакими признаками СОП (родители не пьют, не бьют, не пренебрегают родительскими обязанностями, дети не безнадзорны), но при этом находится в трудной жизненной ситуации. Это бедствующие семьи с детьми, семьи с детьми-инвалидами, тяжелейшие жилищные условия, это дети, на законных основаниях (!?, в этом смысле Россия совершенно уникальная страна, нигде в мире так законодатели со своими детьми не обращаются) выкинутые на улицу «бывшими» отцами, в конце-концов любая замещающая семья на первом этапе жизни в ней ребенка объективно находится в ТЖС (всегда возникает множество непредвиденных непростых проблем), а значит нуждается в плановом профессиональном сопровождении - это и есть «патронат» в настоящем смысле этого слова, а не такой – лишенный главного своего содержания – как его определил ФЗ «Об опеке и попечительстве».

Все эти случаи должны быть предметом внимания и ответственности управляющего надведомственного муниципального органа – комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав, что, вероятно, должно найти отражение в федеральном законодательстве, поскольку сегодня закон ориентирует комиссии только на СОП. 

Об органах опеки и попечительства:

Практически везде, в т.ч. в указанных пионерских регионах, (известные нам исключения – г. Пермь, Чайковский муниципалитет Пермского Края) органы опеки и попечительства (ООП) пока остаются не включенными в целостную работу муниципальной системы профилактики, традиционно работают как «фабрика сиротства» (отобрание ребенка у родителей – как универсальный способ защиты его прав), что, впрочем, понятно и объяснимо, поскольку такая направленность работы ООП диктуется федеральным законодательством: Семейным Кодексом РФ и новым законом «Об опеке и попечительстве», исключившим возможность профессиональной работы ООП с семьей, в которой живет ребенок. 
И не случайно жестко ограниченные требованиями этого закона только что утвержденные Постановлениями Правительства РФ № 423 (от 18.05.2009) и № 432 (от 19.05.2009) «Правила осуществления опеки и попечительства…» и «О временной передаче детей…» хотя и устанавливают возможность (к сожалению именно возможность, а не обязательность) привлечения профессиональных организаций, призванных осуществлять отдельные полномочия органов опеки и попечительства, но недопустимым образом сужают их функционал, ограниченный «подбором и подготовкой граждан…» и «обследованием условий жизни…» (пп. 2, 6 «Правил осуществления отдельных полномочий органов опеки и попечительства…организациями…»). А также – строго в соответствии с по сути репрессивными положениями закона, пренебрегающими такой очевидной вещью как простая человеческая привязанность – предписывают временную передачу воспитанника учреждения в семью на срок не более 1 месяца, в исключительных случаях - три. При патронате в регионах этого искусственного ограничения не было, и это было важнейшим переходным инструментом передачи ребенку в семью на постоянной основе.

Также предписанная п. 6 указанных «Правил» последовательность действий организации и ООП при выявлении отсутствия родительского попечения жестко традиционна и направлена на разрушение семьи: организация «в течение 1 дня» информирует ООП, который в свою очередь «обеспечивает временное устройство несовершеннолетнего гражданина до решения вопроса о его передаче под опеку или попечительство либо в организацию для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей». И ни слова о сопровождении, о восстановительной социальной работе с семьей.

Таким образом, ФЗ «Об опеке и попечительстве» исключает то самое социальное «взаимодействие» с неблагополучными семьями, о котором говорил Президент России (см. эпиграф). 

Итак, в России есть замечательный системный опыт организации работы по защите детства и семьи, надо лишь его повсеместно распространить, на что и направлены предлагаемые ниже обязывающие федеральные законодательные нормы и управленческие решения.
Предложения по управленческим решениям, направленным на строительство системы
1. Допустить профессионалов к работе с семьей и ребенком по месту их жительства.
Для повсеместной организации социально-восстановительной работы с семьей и с детьми, живущими в семье, необходимо:
- Внести в федеральное законодательство (СК РФ, ФЗ «Об опеке и попечительстве») норму, узаконивающую целевой договор (о сопровождении, о патронате – дело не в названии) между семьей (кровной либо замещающей) и профессиональной службой, берущей на себя на время действия договора часть ответственности по защите прав и интересов ребенка и обязанной в соответствии с договором оказывать семье требуемые услуги по психолого-медико-социальному, при необходимости правовому и т.п. сопровождению. Разумеется, эта работа должна вестись по индивидуальному плану, согласованному с правоустанавливающим органом опеки и попечительства и утвержденному управляющим органом – муниципальной комиссией по делам несовершеннолетних и защите их прав, членом которой является и ООП. Этот план при необходимости должен включать и мероприятия различных субъектов профилактики по восстановительной работе с родителями, по восстановлению функционала семьи.
- Внести в федеральное законодательство (СК РФ, ФЗ «Об опеке и попечительстве») норму, узаконивающую обязательность работы органа опеки и попечительства «в связке» с уполномоченными профессиональными организациями (службами). [Трудно представить себе территорию, где есть, например, РОНО, но нет ни одной школы; а в отношении семьи и детства у нас повсеместно именно такая ситуация – одни управленцы]. Создание региональных систем (сетей) соответствующих профессиональных уполномоченных служб не потребует дополнительного финансирования, поскольку для этого может быть использован уже существующий социальный ресурс территорий и региона (в соответствии с указанными выше, разработанными в Минобрнауки и утвержденными Правительством 18 мая «Правилами…» такими уполномоченными организациями могут быть организации любого подчинения и любой формы собственности, включая лицензированные общественные инициативы).

При этом, очевидно, необходимо организовать широкие программы переобучения и повышения квалификации специалистов уполномоченных служб.
Таким образом, для создания правовых основ профессиональной работы с семьей и ребенком по месту жительства необходимо внести в федеральное законодательство пакет предложений - о патронате, о соответствующих службах, о разграничении ответственности при заключении договора о патронате, об «индивидуальном плане» и едином понятии «ребенок, нуждающийся в помощи государства» и т.п. - разработанных летом 2007 г. в Минобрнауки России по поручению Д.А. Медведева, бывшего тогда Первым заместителем Председателя Правительства РФ. Эти предложения повторяются в новейшем Докладе Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, «Российская газета», 17 апреля 2009 г.
2. Установить единство управления процессом защиты детства и семьи на местном и более высоких уровнях. Но первичен - местный уровень. 

В этом плане предлагаемые реформы естественно вписываются в общий процесс совершенствования местного самоуправления, повышения степени участия в нем местного населения, местной общественности. Вся работа любых учреждений и ведомств должна вестись в порядке безвозмездного муниципального социального заказа - по индивидуальным программам, утверждаемым управляющим органом муниципального уровня. В Российской Федерации, согласно федеральному законодательству – Ст. 11 № 120-ФЗ-1999, таким системообразующим, координирующим органом являются комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав, для чего их принципы деятельности должны быть существенно реформированы по сравнению с традиционными, по сути установленными еще Положением 1967 г. Как уже говорилось, эта работа была проведена в Московской и Саратовской областях, опыт организации работы комиссий которых Правительственная комиссия летом 2008 г. рекомендовала к внедрению во всех субъектах РФ. К этой рекомендации, однако, почти никто не прислушался, что и понятно – для широкого распространения любого опыта необходимы некие обязывающие федеральные нормы.
Во всех случаях СОП или ТЖС комиссия, как управляющий орган, должна добиваться от соответствующих органов и учреждений системы профилактики принятия необходимых мер по исправлению каждой конкретной ситуации и самым жестким образом ставить вопрос, если проявляются недопустимые инертность и бездействие; комиссия должна также инициировать соответствующие целевые программы, одним словом призвана быть ответственным рачительным «хозяином детства и семьи» на своей территории.

Главное в этой конструкции то, что ведомства, их специализированные учреждения должны работать по поручению органа местного самоуправления, выступающего заказчиком услуг. Вот и решение проблемы «социального ресурса» для профессиональной работы с семьей и проблемы «семи ведомственных нянек»: ведомства и их учреждения - только исполнители, а «командир» процесса - муниципальные комиссии.
Разумеется, вся эта работа местного уровня должна координироваться и направляться полномочным органом регионального уровня. Необходимо также создание соответствующей надзорной, методической и информационно-аналитической федеральной вертикали.
Ниже в Приложении – конкретные предложения, разработанные руководством комиссий Московской и Саратовской областей при участии РОО «Право ребенка». 

Там же в Приложении перечислены разработанные Председателем комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав при Губернаторе Московской области Л.И. Тропиной проекты документов, регламентирующих функционирование предлагаемого Структурного подразделения в аппарате Правительства Российской Федерации.

3. Ранняя профилактика и помощь семьям в ТЖС. Стимулирование «самозанятости» семьи и Фонд социального жилья.
Ранняя профилактика семейного и детского неблагополучия (что абсолютно необходимо для снижения ужасающих цифр социального сиротства, безнадзорности, насилия в семье…) – это организация повсеместного консультирования и выявления проблемных ситуаций во всех учреждениях «территории детства» и по месту жительства, организация «родительского всеобуча», деятельности консультационных анонимных кабинетов планирования семьи и т.п., организация общедоступной детской досуговой деятельности. И это тоже должно стать сферой ответственности комиссий как единого управляющего органа местного и соответственно регионального уровней, которые обязаны задействовать на эту работу ведомственные ресурсы – опять же в порядке безвозмездного муниципального социального заказа.

И так же комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав как единый управляющий орган должны добиваться, требовать, чтобы органы социальной защиты, помимо  выплаты предусмотренных законодательством пособий, имели определенный ресурс предоставления помощи бедствующим семьям с детьми натурой – в соответствии с утверждаемыми комиссиями индивидуальными планами реабилитации семьи.

Что касается более широких программ помощи государства бедствующим семьям с детьми, семьям и детям остро нуждающимся в улучшении жилищных условий и т.п., тут мы можем лишь повторить тезисно то, что не раз звучало на заседаниях возглавляемой А.В. Очировой Комиссии по социальной и демографической политики Общественной палаты РФ:
1) Нельзя ограничиваться исключительно помощью, необходимо создавать условия, стимулирующие самозанятость семьи, развитие семейного, мельчайшего и малого бизнеса. В этом плане огромную роль может сыграть программа развития малого и среднего бизнеса, которую 18 мая с.г. Минэкономразвития представил Правительству. В этой программе существенная роль отводится госзаказу. Важнейшим фактором поддержки бедствующих российских семей с детьми, особенно в период кризиса, может стать включение в эту программу государственного заказа на социально значимые товары и услуги, производимые также на уровне семейного, мельчайшего и малого бизнеса. (Т.е. если в данном хозяйстве выращен урожай, который позволяет прокормить и своих, и соседских изголодавшихся детей, то государство заплатит за этот принесший общественную пользу производительный труд).
2) О жилье. Создание федерального фонда социального жилья – единственный способ помочь тем находящимся в отчаянном в этом плане категориям населения, которые никогда, ни при каких обстоятельствах не смогут выйти на рынок жилья в качестве покупателей (дети-сироты, многодетные семьи и семьи с детьми-инвалидами, остро нуждающиеся в улучшении жилищных условий, бездомные дети – жертвы нового ЖК РФ и т.п.). Опыт других стран предлагает два пути создания такого фонда социального жилья: 

- Во время Великой Депрессии Президент США Рузвельт организовал общественные работы по строительству социального жилья, что существенно решило проблему безработицы, а также навсегда изменило лицо страны – в США с тех пор нет вынужденно бездомных.

- Второй путь – опыт Франции, знаменитых «Ашелемов». Там принят федеральный закон, обязывающий строителей и муниципалитеты передавать в Фонд социального жилья определенный процент вводимых  в строй жилых помещений; те, кто не делает этого, обязаны возместить недостачу квадратных метров по рыночной стоимости.

Примерно месяц назад Президент России Д.А. Медведев обсуждал проблему жилья в программе с Татьяной Митковой. Основное внимание они при этом сосредоточили на возникающих по причине кризиса проблемах заемщиков ипотечных кредитов. Однако Дмитрий Анатольевич справедливо заметил, что ипотекой в России могут воспользоваться не более 20% населения, остальным она просто недоступна. И я призываю руководство страны подумать о тех семьях с детьми, которые заведомо не включены в эти 20%; их жилищные проблемы можно решить только путем создания фонда социального жилья.
Приложение 2:
Пояснение РОО «Право ребенка»: Патронаж неблагополучной семьи, как вид социально обслуживания, является важной формой работы с семьей, но заведомо недостаточной, когда речь идет о случаях на грани отобрания ребенка и разрушения семьи. В этих случаях в Московской области для спасения семьи успешно применялась норма «социального патроната», когда часть ответственности за защиту прав и законных интересов ребенка (детей), продолжающих жить в «патронируемой» семье, брали на себя специалисты социальных служб и реабилитация семьи шла по целевой программе, утверждаемой территориальной комиссией по делам несовершеннолетних и защите их прав, – с привлечением не только соцзащиты, но и других субъектов системы профилактики (учреждения образования, наркодиспансер, служба занятости, милиция…). А при социальном патронаже работает, посещает семью только специалист учреждения социальной защиты (участковой социальной службы Минсоцзащиты Московской области). Как видно из п. 1.1 ниже, приказом Минсоцзащиты Московской области № 70, социальный патронат, учрежденный ранее региональным законом Московской области, прекратил свое существование с 11.03.2009 – строго в соответствии с № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве». Последствия этого для сотен детей будут катастрофическими – они пополнят армию сирот России.
МИНИСТЕРСТВО СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТЫ НАСЕЛЕНИЯ

МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

КАШИРСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ

СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТЫ НАСЕЛЕНИЯ

П Р И К А З

19.03.2009  №   144

г. Кашира

О расширении функций участковой социальной службы

На основании приказа Министерства социальной защиты населения Московской области от 11.03.2009 года № 70 «О расширении функций участковой социальной службы»

П Р И К А З Ы В А Ю:

1. В срок до 1 апреля 2009 года

1.1. Отделу по делам семьи и детей (Аникина Т.И.) организовать и провести работу по расторжению договоров с патронатными воспитателями в соответствии с действующим законодательством.

1.2. ГБУ СО МО «Каширский специализированный социально-реабилитационный центр для несовершеннолетних «Семья» (Корякина Е.К.) перевести несовершеннолетних, нуждающихся в государственной  поддержке, на другой вид социального обслуживания – патронаж участковой социальной службы.

1.3. Заведующему отделом по делам семьи и детей Аникиной Т.И. и директору ГБУ СО МО «Семья» Корякиной Е.К. в срок не позднее 04 апреля текущего года доложить об исполнении пунктов 1.1. и 1.2 настоящего приказа.

2. Контроль над исполнением приказа оставляю за собой.

Зам. начальника                                                                       О.В. Бакеева.

Приложение 3:
Рекомендации Правительству Российской Федерации о мерах по реформированию комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав, превращению их в управляющий, системообразующий орган.

Л.И. Тропина,

Советник Губернатора Московской области,

Председатель Комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав 

при Губернаторе Московской области.

В.С. Чернобровкин,

Председатель Комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав 
при Правительстве Саратовской области.

При участии РОО «Право ребенка».

Рекомендуется Правительству Российской Федерации в порядке реализации статьи 11 Федерального закона № 120-ФЗ от 24 июня 1999 г. «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», в которой устанавливается, что межведомственным координатором системы профилактики являются комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав, а также с целью повсеместного распространения уже существующего регионального и муниципального опыта системной организации работы:
1. Издать Постановление Правительства РФ, устанавливающего обязательность создания штатного аппарата комиссий всех уровней в субъектах РФ, порядок осуществления комиссиями по делам несовершеннолетних и защите их прав межведомственной координации деятельности органов и учреждений системы профилактики, минимальные стандарты численности специалистов и обеспечения деятельности штатных сотрудников комиссий, организационные стандарты, обеспечивающие самостоятельность данной структуры, ее надведомственный и властный характер.
2. Возложить на Правительственную комиссию по делам несовершеннолетних и защите их прав функции методического и информационно-аналитического обеспечения указанной организационной реформы комиссий в субъектах РФ, а также функцию надзора за ходом данной реформы, для чего создать в аппарате Правительства Российской Федерации межведомственное штатное структурное подразделение, ответственное за обеспечение соответствующей деятельности Правительственной комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав. 

3. Подготовить и утвердить Постановлением Правительства РФ Регламент,  устанавливающий порядок и особенности формирования единых региональных межведомственных банков данных о детях и семьях, находящихся в трудной жизненной ситуации, в социально-опасном положении.
Кроме того следующие документы подготовлены Председателем Комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав при Губернаторе Московской области Л.И. Тропиной:
1. Проект: «Основные  задачи и полномочия структурного подразделения по делам несовершеннолетних и защите их прав аппарата Правительства Российской Федерации».

2. Проект: «Схема информационно-аналитического и статистического обеспечения деятельности Межведомственной комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав при Правительстве Российской Федерации».
3. СПРАВКА к внеочередному заседанию 24 апреля 2009 г. Правительственной комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав по вопросу «О практике реализации региональных программ (мероприятий) профилактики семейного неблагополучия, социального сиротства детей, развития семейного устройства детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, защиты прав и законных интересов несовершеннолетних, проживающих в кровных и замещающих семьях» [предложения федерального уровня на стр. 13-15 «Справки»].
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