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Социальная безопасность понятие чрезвычайно широкое и правы те, кто связывает его с вопросом о национальной безопасности страны. Действительно, демографический кризис, угрожающий будущему нашей страны (детское население России сокращается почти на миллион в год в течение последних 10 лет) напрямую связан с социальной незащищенностью семей с детьми. И дело не только в низком уровне доходов большинства российских семей, когда появление ребенка – это «прыжок в бедность». Весь комплекс социальных прав, гарантированных Конституцией и законами Российской Федерации, на практике гарантирован в очень ограниченной степени. 

Исторический опыт, опыт многих стран говорит о том, что лучшей, а возможно и единственной надежной, гарантией соблюдения социальных прав является активное участие общества, самих граждан в обеспечении своей же социальной безопасности. Простой пример. Одной из очевидных причин низкой рождаемости является нехватка почти миллиона мест в детских садах Российской Федерации, что конечно же является нарушением «Хартии социальной безопасности»
, среди приоритетов которой «защита право работников, несущих ответственность за других членов семьи, на равенство возможностей». Светлана Ивановна Пронина, руководитель программы «Право ребенка на семью» РОО «Право ребенка», полтора года назад на конференции в Хельсинки познакомилась с русской женщиной, за пять лет до того вышедшей замуж за финна, родившей двоих детей и потом разошедшейся с их отцом по причине его глубокого алкоголизма. И дело даже не в том, что на пособия одинокой матери она купила квартиру в Хельсинки. Светлана Ивановна спросила ее, как она справляется одна с двумя детьми, есть ли возможность устроить их в детский сад. Собеседница не поняла вопроса. Светлана Ивановна пояснила ей наши трудности, на что бывшая россиянка реагировала однозначно: «Если бы у нас в Финляндии не нашлось места ребенку в детском саду, то завтра не было бы главы этого муниципалитета!». Именно наличие развитой системы сдержек и противовесов, ответственности власти перед обществом сделали Финляндию одной из самых социально защищенных стран мира.

Данная статья посвящена одному из важных инструментов социальной безопасности – гражданскому (общественному) контролю за деятельностью соответствующих органов и учреждений, развитию таких систем в регионах России. Наибольшее развитие гражданский контроль получил в последние годы в Пермском Крае, о чем подробнее ниже. Сейчас стоит задача повсеместного распространения этого опыта, что также находится в русле современных руководящих установок. 30 ноября с.г. на встрече с семью представителями общественности – членами и экспертами Общественной палаты, в которой автор данного доклада также принимал участие, Первый заместитель Председателя Правительства России Д.А. Медведев, в частности, сказал: «Тот высочайший в ряде государств уровень охраны детства, укрепления семьи, которого они достигли, на мой взгляд, прежде всего связан с развитием институтов общественного контроля, а не с тем, что в какой-то момент государство поумнело и решило все эти функции принять на себя».

В утвержденной Распоряжением Правительства Российской Федерации от 19 января 2006 г. № 38-р «Программе социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу (2006-2008 годы)», в разделе «Развитие институтов гражданского общества» указывается: «Активизация деятельности гражданского общества является одной из важнейших предпосылок успешности административной реформы, реформирования судебной системы и правоохранительных органов (через реализацию эффективного гражданского контроля)…», и далее среди приоритетных направлений развития гражданского общества указано развитие механизмов «…общественного контроля за местами предварительного заключения и пенитенциарными учреждениями;… развитие механизмов общественного контроля в интернатах, социально-реабилитационных учреждениях и домах ребенка».

Также Комитет ООН по правам ребенка не раз рекомендовал Российской Федерации учредить систему общественного контроля детских учреждений: «39. Комитет также рекомендует внедрить процедуры периодического контроля всех мест размещениях детей.  В свете статьи 3 пар. 3 Конвенции о правах ребенка, Комитет далее рекомендует реформирование, в том числе и законодательное, системы детских учреждений посредством введения стандартов условий содержания в учреждениях и их регулярных инспекций, в особенности путем повышения роли и полномочий механизмов независимой инспекции, утвердить право на инспекции без предупреждения…» (Из Заключительных замечаний Комитета ООН по Правам Ребенка ко Второму периодическому докладу Российской Федерации, 10 октября 1999 г.); «44. Комитет обеспокоен неадекватностью периодического контроля над детьми, помещенными на попечение в интернатные учреждения…Государству-участнику также следует разработать, в координации с гражданским обществом, механизмы осуществления независимой общественной инспекции детских учреждений.» (Из Заключительных замечаний Комитета ООН по Правам Ребенка к Третьему периодическому докладу Российской Федерации, 30 сентября 2005 г.).

Ситуация замкнутого пространства, в котором находятся беззащитные люди, дети или взрослые, всегда и везде чревата самыми серьезными злоупотреблениями и нарушениями прав. Так было во всех странах независимо от их политического устройства и социальной формации. Ситуация в развитых странах стала меняться к лучшему только после того как места принудительного содержания, дома для престарелых, интернаты разного типа, психиатрические больницы и т.п. «открылись» для общественности. «Прозрачность» способствует социальной безопасности, в т.ч. нормализации обстановки в учреждениях.

О том, что существующие механизмы контроля (ведомственный надзор, прокурорские проверки) недостаточны, говорят многочисленные трагические факты, выявляемые Генеральной прокуратурой, аппаратом Уполномоченного по правам человека в РФ (см., например, специальный доклад Уполномоченного «О соблюдении прав детей-инвалидов в Российской Федерации», 2006 г.
), общественными организациями. Так, например, в детских интернатных учреждениях системы социальной защиты регулярно выявляются нарушения таких прав детей-инвалидов как право на защиту от жестокого и унижающего достоинство обращения, на охрану жизни и здоровья, на образование, на частную жизнь. «Нормой жизни» многих интернатных учреждений являются использование принудительного труда детей, психиатрическое «лечение» с целью наказания, незаконное лишение дееспособности подростков, несоблюдение санитарно-эпидемиологических требований и норм противопожарной безопасности. Это же относится и к «взрослым» учреждениям: психоневрологическим интернатам и так называемым «открытым» интернатам, домам престарелых и т.п. При этом ведомственные и прокурорские проверки, редкие визиты уполномоченных по правам человека и по правам ребенка, представителей общественных организаций способны выявить лишь малую часть тех неприемлемых явлений, которые, как правило, ежедневно происходят в стенах этих учреждений. 

Не менее серьезные нарушения выявляются и в сиротских учреждениях органов образования и здравоохранения, в больницах. В конце 2006 года общественники (НПО «Волонтеры – в помощь детям-сиротам») обнаружили в детских отделениях больниц Московской области более 500 неучтенных малышей-сирот, живших в больницах месяцы и даже годы. Вопрос был поставлен перед Губернатором области и Генпрокуратурой и стал постепенно решаться. Но ведь проблема эта возникла не в один момент, и, несмотря на масштаб и длительность явления, никто из ответственных лиц не реагировал на очевидное нарушение закона и принципов гуманности. Жизнь требует создания механизма независимого гражданского контроля, функционирующего в непрерывном режиме. Только тогда можно рассчитывать на позитивный долгосрочный эффект, а не только на устранение конкретных нарушений, выявленных случайно.
За рубежом, возможно, наиболее системно развит общественный контроль («визитирование») тюрем в Великобритании.  Согласно «Акту о тюрьмах» 1952 года члены «Совета Визитеров» (ныне переименован в Independent Monitoring Boards - IMB) имеют право «в любое время входить в тюрьмы и… получать свободный доступ к любым их частям и к любому заключенному». «Визитеру» дают такую же связку ключей, какую имеет персонал, он наделен правом входить в тюрьму в любое время дня и ночи без предупреждения, заходить во все помещения без сопровождения представителей персонала и общаться с заключенными наедине без ограничения времени общения. 

«Совет визитеров» Англии – авторитетная общенациональная неправительственная организация, имеющая свои отделения при каждой тюрьме страны, более того, в каждой тюрьме выделено помещение для размещения офиса «Совета визитеров». Желающих стать такими волонтерами-«визитерами» набирают по объявлениям в городах и поселках, близлежащих к данной тюрьме. Это могут быть любые неравнодушные граждане, часто пожилые женщины. «Совет визитеров» под свою ответственность проводит отбор кандидатов, выясняя при необходимости  и при содействии компетентных органов детали их биографии, в т.ч. на предмет возможной связи с преступным миром и т.п. Список рекомендованных «визитеров» направляется на окончательное утверждений министру внутренних дел. 

В.В. Борщев (Председатель Правления Фонда «Социальное партнерство») на встрече с этим министром спросил, почему он утверждает практически всех «визитеров», рекомендуемых «Советом визитеров», а не рассматривает альтернативных кандидатур из числа «лучших друзей» тюремных администраций? В ответ Министр пояснил, что «Совет Визитеров» такая известная в Англии, солидная и ответственная общественная организация, что пренебречь ее рекомендацией было бы равносильно политическому самоубийству. 

По словам одного из таких «визитеров» - члена Верховного Суда Англии Генри Брука, система эта возникла потому что было очень много скандальных случаев в тюрьмах – жестокое обращение со стороны администрации, плохие условия содержания, прочие злоупотребления. И тогда Парламент решил учредить общественную систему «визитов без предупреждения». Результатом стало быстрое и принципиальное улучшение ситуации в тюрьмах Великобритании.

«Многие называют меня ведьмой. Но я не ведьма, я просто бабушка, у меня пять внуков», - говорила мне пожилая американка, посетившая лет 8 назад Российский (тогда еще Московский) исследовательский Центр по правам человека. Она - Общественный инспектор штата Вайоминг – рассказывала, как она является без предупреждения в различные учреждения (тюрьмы, больницы, дома для престарелых…), и как потрясенная администрация в первый момент её на порог не пускает. «Но когда я предъявляю свое удостоверение и показываю список статей федерального закона, по которым им придется предстать перед судом за противодействие деятельности Общественного инспектора, они быстро всё понимают и открывают мне все двери по первому требованию». Я спросил, по чьему распоряжению она получила статус Общественного инспектора. Она ответила, что это было распоряжение Губернатора штата. Тогда я спросил: «А почему Губернатор решил назначить именно Вас, а не какого-нибудь лучшего друга всех администраций?». Она пояснила, что ее кандидатуру Губернатору рекомендовала общественная организация их штата «Адвокаты за права человека», членом которой она также является. «А почему все-таки Губернатор прислушался к мнению этой организации, а не назначил кого-нибудь ‘своего’?», - наивно спросил я. И она пояснила, что их организация очень влиятельная и всем известная в штате, и если бы Губернатор пренебрег ее мнением, то это был бы такой скандал, что он, или его партия, наверняка проиграли бы следующие выборы. Это и называется развитое гражданское общество и развитая система сдержек и противовесов, в том числе общественных.

В России усилиями общественных организаций к настоящему времени уже накоплен немалый опыт в сфере проведения общественного контроля учреждений социальной сферы. Такую деятельность практикуют, например, московская ассоциация родителей детей-инвалидов «Общество Даун синдром», организации родителей детей-инвалидов Владимирской, Самарской и ряда других областей, «Волонтеры – в помощь детям-сиротам» (Московская область), «Гражданский контроль» (Санкт-Петербург), «Щит и меч» (Республика Чувашия), «Независимая психиатрическая ассоциация России»,  правозащитные организации Республик Татарстан, Марий Эл и др. Общественные организации - члены Экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации осуществляют мероприятия гражданского контроля в тесном взаимодействии с федеральным Уполномоченным по правам человека, региональными уполномоченными по правам человека и по правам ребенка, прокуратурой.
Успешный опыт формирования комплексной системы общественного контроля реализован в  Пермском крае, что стало результатом эффективной совместной работы органов государственной власти данного субъекта Российской Федерации и общественных организаций, среди которых - Пермский региональный правозащитный центр (создан в 1994 году) и Пермская гражданская палата (создана в 1996 году). В отдельных программах и визитах принимают участие также представители пермского отделения Общества «Мемориал», Фонда «Защита», Пермского медицинского правозащитного центра, Соликамского и Краснокамского правозащитных центров и др.
 В 2003 году идея общественного инспектирования интернатных учреждений получила поддержку со стороны Администрации Пермской области, было издано распоряжение губернатора Пермской области № 361-р «Об эксперименте по организации общественного контроля в интернатных, социально-реабилитационных учреждениях и домах ребенка города Перми и Пермского района», которым было утверждено соответствующее «Временное положение об общественном контроле…» 
. Этот начавшийся в 2003 году эксперимент продолжает развиваться. Статья 11 («Формы гражданского участия в управлении делами государства») Устава Пермского края, утвержденного Законодательным собранием края 19 апреля 2007 г., гласит: «1. В соответствии с федеральными законами и законами Пермского края граждане и их объединения вправе … осуществлять гражданский контроль деятельности органов государственной власти Пермского края»
. В настоящее время разрабатывается проект закона Пермского Края «О гражданском контроле в Пермском Крае»

Всего с 1997 по 2006 год представители пермских гражданских организаций осуществили 173 визита гражданского контроля и посетили 98 закрытых и полузакрытых учреждения образования, здравоохранения, социальной защиты, МВД России, ГУ ФСИН. Кроме того, были осуществлены мероприятия общественного мониторинга защиты прав больных и обеспечения их лекарственными средствами, соблюдения законодательства о запрете продажи несовершеннолетним алкогольной продукции и табачных изделий и т.п. В результате были устранены многие выявленные недостатки  в работе учреждений.

Например, при посещении одного их интернатов для престарелых и инвалидов выяснилось, что безногие люди добираются до столовой через двор ползком по причине отсутствия асфальтированной дорожки, пригодной для передвижения на инвалидной коляске (правда администрация интерната, сознавая проблему, снабдила инвалидов специальными наколенниками и налокотниками для передвижения по земле). При содействии вышестоящих «инстанций» проблема была решена. 

В отсутствие систематического гражданского инспектирования подобные неприемлемые ситуации возникают неизбежно и не разрешаются годами. И, напротив, практика общественного контроля в Пермском крае свидетельствует, что при грамотном и конструктивном проведении контрольного мероприятия дирекция учреждения часто благодарит за оказанное содействие по выявлению недостатков, что способствует их устранению
.

«Гражданский контроль - непосредственное наблюдение представителями общественных организаций и инициативных групп  за соблюдением прав и законных интересов граждан в учреждениях и органах государственной власти и местного самоуправления, на предприятиях различной формы собственности с целью прекращения и/или недопущения нарушения прав и законных интересов граждан. Гражданский контроль - одна из наиболее сложных гражданских технологий, доступных для НКО, обладающих достаточными материальными ресурсами, значительным экспертным и менеджерским потенциалом. 

Он может быть явочным, уведомительным или разрешительным, в зависимости от степени публичности учреждения и оказываемых им услуг, физической открытости процедуры предоставления услуг, типа учреждения (закрытые, с санкционированным входом и др.), информационной политики учреждения…», - Ольга Кочева и Игорь Аверкиев, «Гражданский контроль – понятия и технологии». В этой статье определены отличительные признаки, цели, этапы и методы гражданского контроля, перечислены возможные мероприятия по результатам гражданского контроля
.

Пермскими общественными организациями были разработаны «Стандарт посещения интернатного учреждения в рамках эксперимента по организации общественного контроля» и анкеты руководителя дома-интерната для престарелых и инвалидов, для проживающих в этом доме, для руководителя детского дома и для воспитанника детского дома. Позже этот опыт был суммирован в двух технологиях («Гражданский контроль в домах-интернатах для престарелых и инвалидов» и «Гражданский контроль в детских домах, школа-интернатах, реабилитационных центрах»), разработана общая методическая и нормативно-правовая база проведения контроля 
, а также сформулированы определенные правила поведения, некий «Этический кодекс общественного контролера»
. На основании практического опыта были также разработаны методические материалы «Гражданский контроль в больнице», «Гражданский контроль в школе»
.

Технология визита:

Визит может осуществляться в сопровождении доверенных специалистов, ассистентов общественного инспектора. Организация визита, очевидно, зависит от того явочным (т.е. без предупреждения), уведомительным или разрешительным этот визит является. Пермский опыт говорит о том, что во втором и третьем случаях инспекции желательно начинать с разъяснительного общего собрания проживающих, а также с беседы с персоналом, с теми, кто свободны в данный момент от дежурства. Используются также анкеты, листы наблюдения, в учреждении на время инспекции устанавливается опечатанный ящик для жалоб, проводятся фокус-группы и, конечно, важнейшим источником информации являются приватные беседы с проживающими, а также с сотрудниками. «Общественные инспекторы и ассистенты носят бэйджи. Индивидуальное собеседование проводится только с согласия предполагаемого собеседника. В беседе с проживающими и персоналом общественный инспектор представляется каждому собеседнику и вручает ему личную визитную карточку, записывает Ф.И.О. собеседника, должность (сотрудника) и фиксирует основное содержание разговора письменно или записывает на диктофон (с разрешения собеседника)… Общий стиль поведения во время посещения: максимальная корректность и доброжелательность в отношении как персонала, так и проживающих.», - из «Памятки о правилах посещения учреждений».

Вопрос «Какие у вас жалобы?» является запретным, если произносится в присутствии сотрудников учреждения. Возникает проблема, как воспользоваться информацией, полученной, скажем, от воспитанника интерната, имя которого разглашать невозможно? И сходная проблема: как поступать, если информация о злоупотреблениях в учреждении получена от сотрудника учреждения, которому может угрожать увольнение, или нарушения прав выявлены членами социальной, гуманитарной неправительственной организации, которая постоянно работает в данном учреждении и  конфликт которой с администрацией заведомо закроет ей доступ в учреждение? Ответ простой и универсальный: уважаемый общественный инспектор, авторитетная правозащитная общественная организация, получившие эту информацию из первых рук или из дружественной социальной НПО, могут достаточно остро поднимать вопрос, не раскрывая источника информации. В этом случае невозможно уголовное преследование виновных, но вполне возможно добиться административного воздействия и исправления неприемлемой ситуации. 

При этом авторитетные правозащитники, которым вышестоящие инстанции, как правило, доверяют, сами должны вести себя ответственно, т.е. в первую очередь сами должны убедиться в достоверности полученной конфиденциально критической информации. Согласно «Пермским правилам», одним из способов достижения достоверности в условиях невозможности представить свидетелей является получение совпадающей конфиденциальной информации не менее чем из трех независимых источников.

Также при осуществлении контрольных визитов необходимо проявлять внимание к нуждам, нарушениям прав не только «обитателей» учреждений, но и персонала. «А нас кто защитит?», - приходится часто слышать от сотрудников. В конце визита обязательно попрощаться с директором, обсудить с ним выявленные проблемы и нарушения, не нарушая при этом конфиденциальности источников информации. 

Важнейший постулат общественного контроля – принцип сотрудничества, а не конфронтации. «Нельзя сразу обращаться в СМИ, этот урок нам преподали члены «Совета визитеров» Англии. Необходимо убедить руководителей и сотрудников учреждений, а также их вышестоящее руководство, что вы пришли с единственной целью – помочь устранить имеющиеся недостатки, ежели таковые будут выявлены», - Валерий Борщев. 

 Технология реагирования по результатам проверок:

 «Контролировать проще, чем добиваться результата» - говорит Председатель Пермской гражданской палаты Игорь Аверкиев. Пермский опыт, равно как опыт других общественников-контролеров, говорит о том, что организация систематической работы по реагированию на выявленные нарушения и достижению позитивных результатов требует, чтобы в НПО, стоящей за общественным инспектором, было четко налажено делопроизводство. Согласно пермскому опыту, первым человеком, которому следует сказать о выявленных нарушениях, является руководитель инспектированного учреждения; при наличии позиции конструктивного сотрудничества с ним достигается договоренность о сроках устранения этих недостатков. И если речь не идет о форс-мажорных обстоятельствах, о спасении человека, то в течение этого срока критический отчет о проведенной проверке никуда не передается. Если же директором эта договоренность нарушается, то тогда надо обратиться в вышестоящую инстанцию, договориться там, тоже с указанием определенного срока исправления недостатков. И только если и эта договоренность оказывается нарушенной, тогда включаются иные механизмы: обращение в прокуратуру, СМИ и т.п. 

Для достижения результативности контроля необходимо осуществление повторных проверочных визитов, поддержание контактов с проживающими в учреждениях, недопущение преследования обратившихся с жалобами. О методике подготовки к посещению учреждения, проведения контрольного мероприятия, последующих действиях и т.п. см. также документы, разработанные Ассоциацией родителей детей-инвалидов МООИ «Общество Даун Синдром»
.

Дело гражданского (общественного) контроля для России новое и первостепенная задача – убедить сотрудников учреждений, что общественный контроль – это норма. Руководимый В.В. Борщевым Фонд «Социальное партнерство» организовал в 14 регионах России «Школы общественного инспектора», за три последних года подготовлены 350 членов региональных наблюдательных комиссий, осуществляющих посещения мест лишения свободы - как в плановом режиме, так и по конкретным жалобам. 

Важнейший принцип этих «Школ», являющийся также инструментом внедрения самой идеи гражданского контроля – проведение обучения будущих общественных инспекторов совместно  с сотрудниками системы исполнения наказаний. Спрашивается, чему могут учиться те, кого предполагается инспектировать? Они учатся конструктивно взаимодействовать с посетившими учреждение общественными инспекторами. В программу входят правовые лекции, обмен опытом, психологические тренинги на толерантное отношение к НПО, ролевые игры по взаимодействию при инспектировании. Разумеется, для организации совместного обучения руководство службы исполнения наказаний должно дать указание своим сотрудникам участвовать в данных мероприятиях. Такой подход применим и при внедрении общественного контроля в учреждениях социальной сферы субъектов Российской Федерации.

В заключение – о самом главном и практически актуальном. 

В этом году по инициативе общественных организаций и под эгидой Комиссии Общественной палаты РФ по вопросам социального развития и Уполномоченного по правам человека в РФ разработан проект модельного Положения «О порядке осуществления гражданского контроля за обеспечением прав лиц, проживающих (находящихся) в учреждениях социальной сферы и содействия общественных объединений деятельности данных учреждений в субъекте Российской Федерации», утверждаемого руководителем высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации.
 Организационным инструментом предлагаемой региональной системы гражданского контроля является «Комиссия субъекта Российской Федерации по гражданскому контролю за обеспечением прав граждан, проживающих (находящихся) в учреждениях социальной сферы и содействию общественных объединений их деятельности» (Комиссия по ГКС), члены которой (общественные инспекторы) утверждаются руководителем высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ. 
Важнейший вопрос, который должен быть решен при создании региональной системы гражданского контроля в учреждениях социальной сферы, - обеспечение независимости этой системы от исполнительных органов государственной власти субъекта Российской Федерации и подведомственных им инспектируемых учреждений и предприятий. В противном случае система «не заработает», руководство субъекта федерации будет лишено возможности получать информацию о недостатках в работе социальной сферы по предлагаемому «гражданскому каналу». В указанном проекте модельного Положения обеспечение должной независимости субъектов региональных систем гражданского контроля от субъектов социальной сферы, подлежащих контролю, обеспечивается путем вовлечения в процедуру назначения общественных инспекторов Уполномоченного по правам человека в РФ и Комиссии Общественной палаты РФ по вопросам социального развития. Первичное выдвижение кандидатур осуществляют имеющие государственную регистрацию авторитетные общественные организации.

В соответствии с существующей практикой и в целях гарантии обеспечения принципа независимости гражданского контроля организационное и финансовое обеспечение деятельности общественных инспекторов берут на себя неправительственные организации, выдвинувшие кандидатуру лица, наделенного правом осуществления инспекций. Такой принцип устанавливается в находящемся на рассмотрении в Государственной Думе проекте Федерального закона № 11807-3 «Об общественном контроле за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и о содействии общественных объединений их деятельности», также как и в указанном проекте модельного Положения «О порядке осуществления гражданского контроля… в субъекте Российской Федерации».

Непростая проблема – расширение «кадрового потенциала» гражданского контроля, что по сути есть проблема развития гражданского общества, вовлечения населения в деятельность по защите собственных социальных прав. Одним из способов решения этой задачи может стать создание на территориях субъекта федерации института добровольных помощников общественных инспекторов - из числа граждан, проживающих в непосредственной близости от подлежащих гражданскому контролю учреждений, из числа членов попечительских советов учреждений и т.п.

Таким образом, создание в субъектах Российской Федерации института гражданский контроля в социальной сфере может стать эффективным инструментом обеспечения социальной безопасности в Российской Федерации. Практическое построение механизма может быть осуществлено во взаимодействии регионов с Общественной палатой Российской Федерации и Уполномоченным по правам человека в Российской Федерации. Чтобы эти планы стали реальностью надо лишь одно – политическая воля руководителей высших исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации.
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