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Отзыв на размещенные в конце апреля с.г. на веб-сайте Госдумы http://asozd.duma.gov.ru новые редакции законопроектов «Об опеке и попечительстве» (№ 184-675-4, представлен депутатами Госдумы Е.Ф. Лаховой, П.В. Крашенинниковым, В.В. Пановым, Л.В. Пепеляевой) и «О внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ в связи с принятием ФЗ “Об опеке и попечительстве”» (№ 184681-4, представлен депутатами ГД Е.Ф. Лаховой, П.В. Крашенинниковым, Л.В. Пепеляевой).

             Также как и в варианте данных законопроектов, представленных летом 2005 года, в их «новой редакции» отсутствует важнейшее - способ усиления опеки, т.е. не прописан механизм профессионального обеспечения деятельности по опеке и попечительству. Правда в пункте 4 статьи 6 предлагаемого ФЗ «Об опеке и попечительстве» авторы включили фразу «Орган опеки и попечительства может иметь в своей структуре подразделения, непосредственно выполняющие отдельные его функции» (при этом перечисляются некоторые функции, связанные с семейным устройством сирот, но ни слова не говорится о профилактической работе с неблагополучными семьями с детьми, т.е. о работе по предотвращении сиротства; хотя хорошо известно, что СК РФ возлагает на органы опеки и попечительства не только функцию устройства детей, оставшихся без попечения родителей, но и функцию защиты прав детей, живущих в семье).

Но основной порок предлагаемой новации состоит по нашему мнению в том, что предлагаемые «подразделения» в структуре органа государственной власти, каковым с 1 января 2008 г. станет орган опеки и попечительства, заведомо не смогут обеспечить необходимый для исполнения Поручения Президента (от 10 мая 2006 г.: «сократить число детей, живущих в интернатных учреждениях») широкий фронт социальной, включая семейное устройство, работы. «Подразделение» - это не профессиональный центр с достаточным кадровым обеспечением специалистами разного профиля. И напротив, никакой достаточно мощный профессиональный центр не может быть "подразделением" в структуре органа власти.

Кроме того, указанные "подразделения" - это потенциально вредная и бесперспективная новация еще и потому, что «подразделение» «привязано» к данной территориальной опеке, тогда как один мощный профессиональный Центр может обслуживать по соответствующим договорам сразу много территорий (территориальных отделений регионального органа опеки и попечительства). Именно так – по договорам с несколькими опеками работал в течение 4 лет (пока Департамент образования Правительства Москвы это не запретил решением августа 2004 года) детский дом № 19, руководимый М.Ф. Терновской, и они добивалась удивительных результатов.

Реальный путь к усилению опеки, профессиональному обеспечению деятельности по опеке и попечительству – в том, чтобы узаконить возможность существования уполномоченных организаций органов опеки и попечительства, организаций любого подчинения, включая и лицензированные общественные организации, действующих по соответствующим целевым соглашениям с органами опеки и попечительства – так как это уже давно предлагалось экспертами Минобрнауки. Но именно эту возможность «зарубает» предлагаемый депутатами Госдумы проект ФЗ «Об опеке и попечительстве», повторяя в п. 4 той же статьи 6 "убийственный" тезис действующего Семейного Кодекса, категорически запрещающий привлекать кого бы то ни было (юридических и физических лиц) для профессионального содействия деятельности по опеке и попечительству («осуществление полномочий органа опеки и попечительства гражданами, не являющимися сотрудниками органа опеки и попечительства, а также юридическим лицами не допускается»). При такой норме «повисают», становятся практически бессодержательными слова следующей фразы того же пункта 4 статьи 6 думского законопроекта о том, что «деятельность органа опеки и попечительства по оказанию… осуществляется во взаимодействии с … учреждениями медицинского, социального обслуживания населения, образовательными и иными учреждениями». Но на простой вопрос, как же это взаимодействие должно осуществляться на практике, данный законопроект не только не дает ответа, но и фактически провозглашает, что оно «не допускается» (см. выше). В значительной мере именно потому опека у нас катастрофически слабая, что нигде в федеральном законодательстве механизмы эффективного взаимодействия опеки с другими органами и учреждениями системы профилактики не прописаны. И предлагаемая «новая редакция» думских законопроектов оставляет страну и дальше жить в условиях недопустимого правового вакуума в этом важнейшем вопросе.

Кроме того в предложенных законопроектах отсутствует расширенная норма «ребенок, нуждающийся в государственной защите», что опять же резко сузит правовые возможности социальной работы по ранней профилактике семейного неблагополучия.

Также в той же статье 6 законопроекта «Об опеке и попечительстве», предложенного Е.Ф. Лаховой  и ее коллегами, в значительной мере сводится на нет позитивный эффект ею же инициированного Федерального закона от 29.12.2006 № 258-ФЗ о передаче опеки с местного на государственный уровень субъектов федерации (с 1 января 2008 года), поскольку в пункте 1 статьи 6 проекта ФЗ «Об опеке и попечительстве» они предлагают возможность обратного делегирования опеки на местный уровень.

Что касается второго думского законопроекта «О внесении изменений в некоторые…», то, вводя, казалось бы, полезную обобщающую норму «опека (попечительство) над детьми по договору», тот же законопроект фактически «зарубает» существующий региональный опыт развития «профессиональной семьи», т.е. патронатного семейного воспитания и семейных воспитательных групп. Статьей 3 данного законопроекта в СК РФ вводится статья 155-2, пункт 3 которой гласит «Учреждение, указанное в пункте 1 статьи 1551 настоящего Кодекса, в которое на постоянной основе помещен под надзор ребенок, вправе осуществлять временную, на срок не более одного месяца, передачу ребенка в семьи граждан Российской Федерации, постоянно проживающих на территории Российской Федерации. Временная передача ребенка в семью не является формой устройства ребенка в семью и осуществляется на основании распоряжения администрации учреждения…». 

По сути это тот же краткосрочный семейный патронат, но только совершенно бесконтрольный и почему-то только на месяц. То есть законопроект в принципе исключает возможность организации долгосрочного семейного проживания детей, числящихся за учреждением. Тем самым широкие категории детей «трудных» в смысле возможности их полноценного семейного устройства заведомо будут обречены жить только в коллективе в условиях интернатного учреждения, приюта и т.п., что противоречит и мировому опыту и наносит серьезный ущерб развитию ребенка.

 

Таким образом, можно заключить, что предложенные новые думские законопроекты по сути ничем не отличаются от их неприемлемого, отвергнутого всеми заинтересованными сторонами варианта 2005 года.

16 мая 2007 г.

Борис Альтшулер

Руководитель РОО «Право ребенка»,

эксперт Комиссии Общественной палаты по вопросам социального развития и член Экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в РФ,
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